
Die enorm gewachsene Bedeutung 
von Software für die Geschäftspro-
zesse und die zunehmende Globali-
sierung der Unternehmen führte zu 
steigenden Anforderungen an die 
Software sowie deren Erstellungs-
prozess. Die von verteilten Entwick-
lungsteams erstellten, immer kom-
plexeren Systeme erfordern zu-
nehmend den Gesamtprozess der 
Software-Entwicklung angemessen 
zu unterstützen. Nur so ist es mög-
lich, Software in der erforderlichen 
Qualität und zugleich mit vertret-
baren Kosten zu erstellen. 

Zurückhaltung der Anwender
Obwohl sich ALM (Application Life-
cycle Management) allgemeiner Ak-
zeptanz erfreut, bleibt die  praktische 
Umsetzung hinter den  Erwartungen 
zurück. Einwände gegen das  Konzept 
als solches werden nicht vorgebracht 
und die Eckpunkte des Konzepts, wie 
Nachvollziehbarkeit oder Prozess-
automatisierung gelten als Grund-
lage moderner Software-Entwick-
lung. Allerdings zeigen Umfragen, 
dass nur relativ wenige Unterneh-
men ALM auch in der Praxis nutzen. 

Die Zurückhaltung der Anwender 
ist durchaus nachvollziehbar, denn 
viele Anbieter von ALM-Lösungen 
verfügen zwar über ein umfangrei-
ches Portfolio und bieten Werkzeuge 
für alle ALM-Phasen. Aber an der Inte-
gration der Tools hapert es. Bei vielen 
Anbietern ergab sich das ALM-Port-
folio durch die Übernahmen von Spe-
zialanbietern, mit dem Ergebnis, dass 
die einzelnen Teile des Werkzeug-
kastens nur oberflächlich verbunden 
sind. Mancher Hersteller meinte, mit 
der Schaffung einer einheitlichen Be-
nutzerschnittstelle sei die  wichtigste 
Arbeit schon erledigt. Wo einzelne 
Tools integriert sind, fehlt dennoch 
eine durchgängige Prozesssteuerung, 
die alle Phasen des Lifecyle vollstän-
dig abdeckt. Das Versprechen, dass 
das Ganze mehr sein müsse als die 
einzelnen Teile, konnte ALM in der 
Praxis bislang nicht einhalten. 

Für die Anwender steht jedoch 
der Nutzen in Frage, den eine ALM-
 Lösung gegenüber hoch  entwickelten 

Einzeltools beziehungsweise Open-
Source-Produkten bringen kann, 
wenn gerade die Steuerung des Pro-
zesses stottert. Zu Recht weist  eine 
Forrester-Studie darauf hin, dass 
ALM ohne die Integration der Life-
cyle-Tools arbeitsintensiv und fehler-
anfällig sei. 

Anforderungen an ALM 
Eine neue Stufe für ALM – ALM 2.0 
wie Forrester es nennt –, mit der Un-
ternehmen in die Lage versetzt wer-
den, den Prozess der Software-Ent-
wicklung in der gesamten Breite zu 
organisieren und zu steuern, muss 
diese Problemstellen beseitigen. Da-
bei werden folgende neue Anforde-
rungen gestellt: 
• Neutralität des Repository: An-

wender müssen sich nicht auf ein 
bestimmtes Repository festlegen, 
sondern können unterschiedli-
che nebeneinander einsetzen. 
Dies schafft mehr Flexibilität und 
senkt die Kosten des Einbringens 

von vorhandenen Lösungen, weil 
die Objekte nicht migriert werden 
müssen. 

• Durch die Verwendung offener 
 Integrations-Standards, wie XML, 
Webservices oder den Standards 
im Rahmen des Eclipse-Projekts 
(ALF), lässt sich die Integration der 
einzelnen Werkzeuge stark verein-
fachen. 

• Allgemeine Services wie Repor-
ting, Auswertung, Sicherheit usw. 
müssen in den Tools auf der Fach-
ebene präsent sein. 

• Prozesse auf fachlicher und auf 
 Integrationsebene werden durch 
einen externen Workflow  gesteuert, 
für die auch Versionierung, Audi-
ting und Reporting möglich ist. 

• Generell müssen die Tools einfa-
cher werden und sich leichter zu-
sammenführen lassen. Hier hat 
Eclipse mit seinen Plug-Ins schon 
einige Vorgaben gemacht, an de-
nen sich alle Hersteller werden 
 orientieren müssen. 

Im Kern geht es um flexiblere Werk-
zeuge für Einzelaufgaben und um 
die stärkere Rolle der Prozesssteue-
rung. Diese muss künftig nicht nur 
alle Phasen, sondern auch alle Ebe-
nen des Lifecyle erfassen und dabei 
den einzelnen Tools nicht nur konsis-
tente Workflows anbieten, sondern 
 dazu eine komplette Infrastruktur 
von allgemeinen Services. Ein weite-
rer wichtiger Punkt ist die Einbezie-
hung von Themen wie Project Port-
folio, Issue und Security Manage-
ment oder des operativen Betriebs. 

Wie eine derartige Integration 
funktionieren kann, zeigt das  Projekt 
Application Lifecycle Framework 
(ALF), das ALM mit dem Eclipse 
Frame work verbindet. Wurden ALM-
Werkzeuge früher als Plug-Ins in das 
Eclipse-Framework integriert, so er-
weitert das ALF-Projekt das Frame-
work zu einer kompletten Infrastruk-
tur für die nahtlose Interoperabilität 
der Tools untereinander. 

Die ALM-Anbieter werden sich 
 alle auf ein neues ALM einstellen 
müssen. Einige Hersteller haben ja 
bereits ein stärkeres Gewicht auf das 
Prozessmanagement gelegt, so bei-
spielsweise Serena, das die Funktio-
nen seiner Lösungen konsequent 
über Webservices anbietet und mit 
der Prozesslösung TeamTrack  eine 
flexible und prozessorientierte Inte-
grationsebene als eine Art Prozess-
Backbone für den gesamten ALM 
anbietet. Derartige moderne ALM-
Lösungen erleichtern es Unterneh-
men bereits heute, die vorhande-
nen Strukturen im Unternehmen 
in einen Gesamtprozess zu inte-
grieren. Auf dieser Basis lassen sich 
dann auch komplexe Aufgaben wie 
Outsourcing oder Offshoring effi-
zient managen.
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Application Lifecycle Management 
entwickelt sich weiter 
Die praktische Umsetzung von ALM bleibt hinter den Erwartungen zurück. Für viele Unternehmen ist ALM zu 

starr und kann seine einzelnen Disziplinen nicht ausreichend integrieren. Ein neues ALM muss daher flexibler 

und vor allem konsequent prozessorientiert werden. Andreas Naujack
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Bei herkömmlichem ALM sind die Werkzeuge meist nur unzureichend 
integriert.

Zur Steuerung des Gesamtprozesses wird ALM künftig über eine 
 homogene Infrastruktur verfügen.


